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ている Coursera や edX のような MOOC プラットフォームに加え，フランスやドイツ，中国，
日本などの諸言語圏で母国語を中心とした地域 MOOC プラットフォームが相次いで開設され
ている（大学 ICT 推進協議会	 2015）．日本においては，MOOC を提供する組織として，2013
年 10 月に「JMOOC（日本オープンオンライン教育推進協議会）」が発足し，2014 年４月から
講座の配信を行っている．	
	 このような背景に伴い，MOOC のプラットフォームに参画する大学も増加しつつある．米
国においては，MOOC を開講した大学の割合が，2012 年から 2013 年の間に 2.6％から 5.0％
に増加した（Allen	and	Seaman	2014）．また，MOOC の学習者数においては急激に増加して
いる．MOOC の検索サイト「Class	Central」の調査によると，2015 年の受講登録者総数は約











	 このように普及してきた MOOC であるが，従来の e ラーニングと同様に，学習者の学習意
欲の低さが大きな課題の１つとして指摘されている（堀ほか	2013）．学習者の学習意欲の低






意欲の低さや修了率の低さを踏まえると，MOOC においても，従来の e ラーニングと同様に，
学習者の学習意欲を高めるような学習支援を行うことが必要である．	











































提案する．本節では，MOOC と e ラーニング，相互評価，ID に関する研究について概観する．	
	
１．MOOCに関する研究 
	 近年，MOOC は世界中で注目を集めていることから，MOOC に関する実践研究が報告される
ようになってきた．本項では，MOOC の普及状況，MOOC の実践研究について述べる．	
（１）MOOCの普及状況	
	 MOOC は，2012 年２月に Udacity が開設されて以降，急速に拡大している．MOOC の受講者
数は 2016 年時点で約 3500 万人であり，Coursera においては 1800 万人を超え，edX におい




表 1-1 MOOC の学習者数，参加機関数，コース数（福原 2016） 
名称	 学習者数	 参加機関数	 コース数	
Coursera（米）	 1800 万人＋	 143	 1905	
edX（米）	 700 万人＋	 96	 919	
FutureLearn（英）	 368 万人	 81	 261	
Udacity（米）	 300 万人？	 22	 153	
FUN（仏）	 102 万人	 62	 193	
miriadaX（西）	 220 万人	 77	 380	
JMOOC（日）	 23 万人	 102	 126	









































































	 大学生を対象に，中国語を学ぶための e ラーニング教材を用いて，学習スタイルと学習行
為の関連性を検討した研究（大山ほか	2010）では，学習スタイルの違いが学習行為を決定
づける１つの要因として挙げられることが示唆された．	










	 以上の研究は，学習者によって e ラーニングに向いているかどうかの違いがあることを
示唆している．	
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	 これらの ID 手法を組み合わせた実践研究も報告されている（王ほか	 2007，梅野・淺田	

























	 e ラーニングに関する実践研究（第２節第２項）より，e ラーニングの活用は学習に効果
的であること，学習者に好意的に受け入れられることが示唆された．しかしながら，e ラー
ニングに向いていない学習者もいることが示唆された．また，e ラーニングに対する向き／






























	 本研究は，次の３つから構成される（図 1-2）．１つ目は，MOOC における相互評価の設計








	 第３章（研究２）では，第２章（研究１）で明らかになった MOOC における相互評価の設





































	 講座は，JMOOC 公認の配信プラットフォーム「gacco（株式会社 NTT ドコモと NTT ナレッ
ジ・スクウェア株式会社提供）」にて開講した．講座のコンテンツは担当講師がすべて考案
した．講座の内容は国際安全保障に関するものであった．受講期間は，2014 年６月 16 日か
ら７月 20 日の４週間であった．ただし，講義の視聴や教材のダウンロードなどの一部の機





れたクイズとレポートの得点を合計して 58 点以上（100 点満点）とした．	
（２）ビデオ	









































表 2-1 レポートの出題内容，配点，ルーブリック形式の評価項目数 









































































































	 調査の結果，703 人から回答が得られた（回答率 5.8％）．全回答者のうち，修了要件を満
たしていない 71 人，回答に不備のある 27 人は分析対象外とした．最終的に，605 人（男性
?? ???
??? ???? ??? ?????? ????? ???????????????? ??????????????
?????????????????????????????????????????































































表 2-2 相互評価を行った感想（選択式）における選択肢同士のφ係数 
	 選択肢(1)	 選択肢(2)	 選択肢(3)	 選択肢(4)	 選択肢(5)	 選択肢(6)	
選択肢(1)	 −	 	 	 	 	 	
選択肢(2)	 .300***	 −	 	 	 	 	
選択肢(3)	 .228***	 .263***	 −	 	 	 	
選択肢(4)	 .239***	 .259***	 .206***	 −	 	 	
選択肢(5)	 	-.239***	 	-.064	 	-.097*	 		-.091*	 −	 	
選択肢(6)	 	-.037	 	-.026	 	-.015	 		-.024	 .139**	 −	


















	 否定意見のコメントは 18 カテゴリに分類された．コメントが多く挙げられたカテゴリは，
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（ b ）	否定意見 
	 相互評価を行った感想に関する否定意見では，負担の大きさ，評価の難しさ，評価人数の
多さに関するコメントが多く挙げられた．本講座のレポート課題は，すべての単元で出題さ





















































第３章	 インストラクショナルデザインに基づく MOOCの設計 
（研究２） 
	 前章（研究１）では，JMOOC の講座を対象に，MOOC における相互評価の設計のための予備
研究を行った．その結果，相互評価を導入する際には，学習者への負荷が高くなりすぎない
ように考慮して設計する必要性が示唆された．そこで，本章（研究２）では，この留意点を































































ては，予備研究では１単元あたり 70 分〜100 分程度であった．対して，本講座では１単元
あたり 60 分程度とした．クイズの問題数については，予備研究では１単元あたり 15 問で
あった．対して，本講座では１単元あたり４問とした．レポートの字数については，予備研
究では１単元あたり 400 字程度もしくは 800 字程度であった．対して，本講座では１単元












ビデオの視聴時間	 70 分〜100 分程度	 60 分程度	
クイズの問題数	 15 問	 ４問	
レポートの字数	 400 字程度もしくは 800 字程度	 360 字以上 400 字以内	























































































1	 あなたはなぜそう「行動」するのか	 約 54 分	
2	 あなたはなぜ「対人関係」で悩むのか	 約 67 分	
3	 あなたの生きる「意味」は何か	 約 58 分	
4	 あなたの人生は誰が決めているのか	 約 66 分	





























































































































































第４章	 相互評価を導入した MOOCの実践およびその評価と 
学習者特性との関連 
第１節	 JMOOC の講座における e ラーニングと相互評価に関連する学習者特
性が学習継続意欲と講座評価に及ぼす影響（研究３） 
１．目的 





















（ a ）	eラーニング指向性に関する調査 



















































評価者数	 第１単元	 第２単元	 第３単元	 第４単元	 第５単元	
1 人	 1	 1	 0	 0	 0	
2 人	 0	 3	 32	 0	 9	
3 人	 753	 778	 691	 700	 662	
4 人	 205	 105	 96	 100	 85	
5 人	 19	 4	 9	 1	 3	
6 人	 1	 1	 1	 0	 0	
7 人	 0	 1	 0	 0	 0	
8 人	 1	 0	 0	 1	 1	
9 人	 0	 0	 0	 0	 0	
10 人	 1	 0	 0	 0	 0	
















RMSEA=.037 であった．一般的に，GFI，AGFI，CFI は 0.9 以上であれば説明力のあるモデル


































































表 4-3 相互評価指向性質問紙の因子分析結果（最尤法，プロマックス回転） 
	 	 F1	 F2	 F3	 CF	
第１因子 相互評価への信頼感（α=.748） 	 	 	 	
2	 受講者同士による相互評価は信頼できると思う	 .816	 .056	 .006	 .902	
10	 相互評価によって私につけられた成績は妥当だと思う	 .741 -.066	 .048	 .655	
11	 相互評価は誰に評価されるかで当たり外れがあると思う＊	 -.739	 .201	 -.011	 -.559	
第２因子 相互評価の有用感（α=.775）	  	 	 	








-.219	 .533	 -.052	 	
1	 相互に評価し合うことは楽しい	 .341	 .450	 -.127	 .830	
第３因子 相互評価への抵抗感（α=.550）	 	  	 	
3	 他者のレポートについて自分の考えを書くことが苦手である	 .073	 .041	 .879	 .480	
8	 他者のレポートを評価するのは面倒だと思う	 -.163	 -.191	 .358	 .795	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 		 	因子間相関	 F1	 F2	 F3	 	
	 	 F1	 −	 .686	 -.275	 	
	 	 F2	 .766	 −	 -.455	 	








表 4-4 相互評価指向性質問紙の因子構造に関するモデル比較 
	 GFI	 AGFI	 CFI	 RMSEA	 AIC	
１因子モデル	 .888	 .798	 .848	 .139	 238.97	
２因子モデル	 	 	 	 	 	
	 （第１因子＋第２因子）／（第３因子）	 .908	 .827	 .885	 .124	 193.87	
	 （第１因子＋第３因子）／（第２因子）	 .847	 .725	 .706	 .193	 413.21	
	 （第２因子＋第３因子）／（第１因子）	 .954	 .913	 .938	 .091	 129.63	
３因子モデル	 .973	 .943	 .970	 .067	 	92.35	
	
（４）eラーニング指向性，相互評価指向性，学習継続意欲，講座評価の関連	















































	 	 	 相互評価指向性	 	 	














相互評価への信頼感	 						.067	 −	 	 	 	
相互評価の有用感	 						.130**	 .552***	 −	 	 	
	 学習継続意欲	 .184***	 			.108*	 .258***	 −	 	



























? ???????????R?????????????? R??????????????? R??????
??????? R??????????? R????? ??????
?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ???????? ??????????
?????????????????????????????????????????????????? ??????????



























表 4-7 相互評価指向性，学習継続意欲，講座評価への効果（標準化解） 
	 	 	 	 相互評価指向性	








相互評価への信頼感	 総合効果	 .07	 −	 .55	
	 直接効果	 −	 −	 .55	
	 間接効果	 .07	 −	 −	
相互評価の有用感	 総合効果	 .13	 −	 −	
	 直接効果	 .13	 −	 −	
	 間接効果	 −	 −	 −	
	 学習継続意欲	 総合効果	 .18	 −	 .24	
	 	 直接効果	 .15	 −	 .24	
	 	 間接効果	 .03	 −	 −	
	 講座評価	 総合効果	 .23	 .12	 .32	
	 	 直接効果	 .19	 .12	 .25	
	 	 間接効果	 .04	 −	 .07	
注）行は従属変数，列は独立変数を示す	
	














（ d ）	相互評価指向性の因子間の因果関係 
	 相互評価指向性の因子間の因果関係においては，相互評価の有用感から相互評価への信
頼感に対して，正の効果がみられた（β=.55，p<.001）．	



































































































































(2) 他の MOOC（Coursera，edX，Udacity など）を受講したことがある	
(3) ネットラーニング社の e ラーニングを受講したことがある	
(4) 学校で e ラーニング形式の授業を受講したことがある	
(5) 勤務先で e ラーニング形式の講義（研修）を受講したことがある	
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表 4-8 eラーニングの受講経験別  
eラーニング指向性の各項目の平均値（標準偏差）と分散分析の結果	
	 eL 経験者（n=285）	 	 eL 未経験者（n=160）	 	 F 値	
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（３）e ラーニング受講経験の有無による受講前後における e ラーニング指向性の項目間
の因果関係	



















	 本研究では，e ラーニング指向性の向上を図るための示唆を得るために，JMOOC の講座に
おける学習者を対象として，e ラーニング指向性質問紙短縮版による調査を行った．その結
果，次のことが明らかになった．	







































































































	 研究３，研究４では，研究２で設計した相互評価を導入した MOOC を実践し，その評価と
学習者特性との関連を検討した．講座の受講期間は５週間であり，講座の受講登録者は 3529
人であった．	















	 ①学習者の e ラーニング指向性は，受講前と受講後ではどのように変化するのか．	
	 ②e ラーニング指向性の項目間には，どのような因果関係があるのか．	





























































































































































































































































































渡邉文枝，向後千春（2017）JMOOC の講座における e ラーニングと相互評価に関連する学習
者特性が学習継続意欲と講座評価に及ぼす影響．日本教育工学会論文誌，41(1)：41-51	




































































































































































































































































































































































































































































































































































































評価項目	 ３点	 ２点	 １点	 ０点	
(A)幸せを感じた
ときのエピソード	
幸せを感じたとき
のエピソードにつ
いて，状況を含めて
具体的に書かれて
いる．	
幸せを感じたとき
のエピソードにつ
いて，具体的に書か
れている．	
幸せを感じたとき
のエピソードにつ
いての記述はある
が具体的ではない．	
幸せを感じたとき
のエピソードにつ
いての記述がない．	
(B)そのとき，自分
の共同体感覚はど
うだったか	
自分の共同体感覚
はどうだったかに
ついて，状況を含め
て具体的に書かれ
ている．	
自分の共同体感覚
はどうだったかに
ついて，具体的に書
かれている．	
自分の共同体感覚
はどうだったかに
ついての記述はあ
るが具体的ではな
い．	
自分の共同体感覚
はどうだったかに
ついての記述がな
い．	
(C)成長とともに
自分の共同体感覚
がどう変わってき
たか	
自分の共同体感覚
がどう変わってき
たかについて，状況
を含めて具体的に
書かれている．	
自分の共同体感覚
がどう変わってき
たかについて，具体
的に書かれている．	
自分の共同体感覚
がどう変わってき
たかについての記
述はあるが具体的
ではない．	
自分の共同体感覚
がどう変わってき
たかについての記
述がない．	
(D)体裁と可読性	 字数の基準を満た
しており，内容がよ
く理解できるよう
に書かれている．	
字数の基準を満た
しており，文章とし
ても読むことがで
きる．	
字数の基準は満た
しているが，文章と
して読みにくい．	
字数の基準（360-
400 字）を満たして
いない．	
	
	
